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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 547
din 3 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802
din Codul de procedura civila, precum si a prevederilor art. 38 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura civila, precum si
a prevederilor art. 38 coroborate cu cele ale art. 3 pct. 32 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,EGL Gas&Power Roménia” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.929/86/2009 al Tribunalului
Suceava — Sectia comerciald, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de
procedura civilda si ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 coroborate cu cele ale
art. 3 pct. 32 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.929/86/2009, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de
procedura civila, precum si a prevederilor art. 38 coroborate
cu cele ale art. 3 pct. 32 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

Exceptia a fost invocatad de Societatea Comerciala ,EGL
Gas&Power Roméania” — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea unei actiuni in raspundere civila
contractuala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 5802 din Codul de procedura civila este
neconstitutional, intrucat permite creditorului ca, in masura in
care debitorul nu executa obligatia de a face cuprinsa intr-un
titlu executoriu, sa solicite instantei de executare autorizarea de
a o indeplini el insusi, pe cheltuiala debitorului.

In temeiul acestui text de lege, creditorul poate fi autorizat
de catre instanta de executare sa procedeze la o executare
fortata a debitorului.

Prin crearea posibilitatii creditorilor de a executa silit debitorul
care nu a executat obligatia stabilita in titlul executoriu se aduc
atingeri dreptului de proprietate privata a acestuia din urma.

Autorul exceptiei aratd ca modul de redactare si interpretare
a textului art. 38 coroborat cu art. 3 pct. 32 din Legea nr. 85/2006
restrange exercitiul drepturilor fundamentale garantate de art. 16
si art. 45 din Constitutie, intrucat creeaza o inegalitate vadita
intre furnizorii de utilitdti ai unui debitor solvabil, nesupus
procedurii insolventei si furnizorii debitorului impotriva carora se
deschide procedura insolventei. Mai mult, prin posibilitatea
conferitéd de lege debitorului aflat in procedura insolventei de a
invoca propria sa stare de insolvabilitate drept ,considerent
tehnic, economic” si de a se ,transforma” in consumator captiv
afecteaza dreptul fundamental al acestuia de a desfasura o
activitate economica.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5802 din Codul de procedura civila, precum si
prevederile art. 38 coroborate cu cele ale art. 3 pct. 32 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca, in realitate, obiectul acesteia il
constituie dispozitiile art. 5802 din Codul de procedura civila,
precum si prevederile art. 38 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei. Aceste dispozitii legale au urmatorul
cuprins:

— Art. 5802 din Codul de procedura civila: ,Daca debitorul
refuza sé indeplineascéa o obligatie de a face cuprinsa intr-un
titlu executoriu, in termen de 10 zile de la primirea somatiei,
creditorul poate fi autorizat de instanta de executare, prin
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incheiere irevocabilé, daté cu citarea pértilor, sé o indeplineascé
el insugi sau prin alte persoane, pe cheltuiala debitorului.”;

— Art. 38 din Legea nr. 85/20086: ,,Orice furnizor de servicii —
electricitate, gaze naturale, apd, servicii telefonice sau altele
asemenea — nu are dreptul, in perioada de observatie si in
perioada de reorganizare, sa schimbe, sa refuze ori sa intrerupa
temporar un astfel de serviciu catre debitor sau céatre averea
debitorului, in cazul in care acesta are calitatea de consumator
captiv, potrivit legii.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica din Constitutie si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 5802 din Codul de
procedura civila, precum si asupra prevederilor art. 38 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, prin raportare la critici
similare, constatand constitutionalitatea acestora.

Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 5802 din Codul de
procedura civila, prin Decizia nr. 174 din 26 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
3 aprilie 2008, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate
prevad posibilitatea autorizérii creditorului de catre instanta de
executare de a indeplini — pe cheltuiala debitorului — o
obligatie de a face, in cazul in care debitorul refuza indeplinirea
acestei obligatii cuprinse intr-un titlu executoriu. Avand in vedere
ca ipoteza acestor dispozitii procedurale este cea a neindeplinirii
de bunavoie a unei obligatii de a face cuprinse intr-un titlu
executoriu si tindnd cont de prevederile art. 44 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege, Curtea a stabilit ca
sustinerile autorilor exceptiei sunt neintemeiate.

De asemenea, prin Decizia nr. 104 din 11 martie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din
20 martie 2003, Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu
incalca prevederile art. 16 din Constitutie, privind egalitatea Tn
drepturi a cetéatenilor, intrucat reglementarea este aplicabila in
cazul tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza
normei, fara nicio distinctie sau in considerarea altor criterii, Si

anume creditorilor detinatori ai unui titlu executoriu, avand ca
obiect o obligatie de a face, confruntati cu refuzul debitorului de
a o executa, in termen de 10 zile de la primirea somatiei.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 38 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, prin Decizia nr. 1.487 din
10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 44 din 20 ianuarie 2010, Curtea a constatat ca,
potrivit dispozitiilor criticate, debitorul aflat in pozitia de
consumator captiv are dreptul sa beneficieze de serviciile de
electricitate, gaze naturale, apa, servicii telefonice sau altele
asemenea, furnizorii fiind obligati s& nu schimbe, s& nu refuze
sau sa nu Intrerupa temporar aceste servicii pe perioada de
observatie si in perioada de reorganizare. Intr-o situatie
contrard, sansele debitorului, care, din motive tehnice,
economice sau de reglementare, nu isi poate alege furnizorii
serviciilor mentionate, de a-si reorganiza activitatea ar fi
compromise, demersul sau in temeiul Legii nr. 85/2006
devenind inutil.

Cu toate acestea, In scopul protejarii furnizorilor, la cererea
acestora, judecatorul-sindic poate dispune ca debitorul sa
consemneze la o bancé o cautiune care nu va depasi 30% din
costul serviciilor prestate debitorului si neachitate fatd de
respectivul furnizor-creditor. Obligatia de plata a cautiunii are ca
finalitate, pe de o parte, instituirea unei garantii pentru creditor,
in ceea ce priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca
urmare a intarzierii executarii si, pe de alta parte, constituie o
conditie pentru indatorirea furnizorului de a-i presta serviciile
sale n timpul desfasurarii procedurii reorganizarii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza,
inclusiv Tn ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 45 din Constitutie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 53 din Legea fundamentala, Curtea constata
ca aceasta nu poate fi primita, deoarece prin dispozitiile criticate
nu se restrange exercitiul vreunui drept constitutional.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura civila si a
prevederilor art. 38 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,EGL
Gas&Power Roméania” — S.A. din Bucuresti inh Dosarul nr. 1.929/86/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia comerciala, de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 548
din 3 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Vergil Darie in
Dosarul nr. 054/99/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 10 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 054/99/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost invocata de Vergil Darie, intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea unui recurs impotriva unei sentinte date
in cadrul unei proceduri de insolventa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat nu indeplineste conditia
previzibilitatii si a predictibilitatii, incalcand principiul dreptului la
un proces echitabil consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia ,orice persoana are dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil®, principiu
inscris si in art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, prin modul de reglementare a raspunderii
persoanelor, fara sa se identifice catimea partii din pasivul
debitorului pentru care aceste persoane ar putea sa raspunda,
se incalca si principiul inscris in art. 124 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia ,judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii”.

Curtea de Apel lagsi — Sectia comerciala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
,In cazul in care in raportul intocmit in conformitate cu
dispozitiile art. 59 alin. (1) sunt identificate persoane cérora le-ar
fiimputabila aparitia stérii de insolventa a debitorului, la cererea
administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecétorul sindic
poate dispune ca o parte a pasivului debitorului, persoana
juridica, ajuns in stare de insolventa, sa fie suportata de membrii
organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul
societétii, precum si de orice altéd persoand care a cauzat starea
de insolventa a debitorului, prin una dintre urmétoarele fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

b) au facut acte de comert in interes personal, sub
acoperirea persoanei juridice;

¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati
care ducea, in mod vadit, persoana juridicd la incetarea de plati;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa disparéd unele
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
Juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruindtoare pentru a procura persoanei
juridice fonduri, in scopul intarzierii incetarii de plati;

g) in luna precedenta incetérii plétilor, au platit sau au dispus
sé se plateascéa cu preferintad unui creditor, in dauna celorlalti
creditori.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 124 alin. (3) privind infaptuirea justitiei, precum si dispozitiilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 138 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, dar prin raportare la
critici diferite, constatadnd ca acestea sunt constitutionale.

Curtea constata ca dispozitiile legale criticate indeplinesc
conditile de previzibilitate cerute de un proces echitabil.
Determinarea partii din pasivul debitorului care urmeaza a fi
suportatda de membrii organelor de conducere sau de
supraveghere care au contribuit la ajungerea debitorului la
incetarea platilor se face cu respectarea normelor procedurale
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aplicabile si in dreptul comun, pe baza unui probatoriu complex,
in cadrul caruia persoanele vizate pot propune probe si invoca
exceptii.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca norma legala trebuie sa fie suficient de
accesibila si de previzibila, astfel incat sa permita cetateanului
sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild, consecintele care pot aparea. Astfel, in
Hotararea din 25 august 1998, pronuntata in Cauza Hertel
impotriva Elvetiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca previzibilitatea legii nu trebuie neaparat sa fie insotita
de certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit,

este dublata uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa
stie s& se adapteze schimbarilor de situatie. Existd multe legi
care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai mult sau
mai putin vagi, a caror interpretare depinde de practica, asa cum
se intdmpla si in cazul judecatorului roman. Si in Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Marii Britanii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca
legea interna pertinenta care inglobeaza atat dreptul scris, cat si
pe cel nescris, trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta
pentru a permite persoanelor interesate, care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist, sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Vergil Darie in Dosarul nr. 054/99/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 549
din 3 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 si art. 931 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 si art. 931 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Banca Comerciala
Roména din Bucuresti in Dosarul nr. 1.035/112/2009 al
Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea comerciald nr. 437 din 15 aprilie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 1.035/112/2009, Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 si
art. 931 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost invocata de Banca Comercialda Roména din
Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect o procedura de
insolventa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale Th masura in care se aplica executarii de catre
administratorului judiciar sau lichidator a obligatiilor prevazute
la art. 931 din Legea nr. 85/2006. De asemenea, considera ca
prevederile legale ale art. 53 si art. 931 sunt neconstitutionale
in masura in care aplicarea lor coroborata duce la pierderea de
catre creditorii titulari a drepturilor reale anterior si legal
constituite asupra unor bunuri.

Tribunalul Bistrita-Nasdaud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 53 si art. 931 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 53: ,Bunurile instrdinate de administratorul judiciar
sau de lichidator, in exercitiul atributiilor sale prevazute de
prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum
ipoteci, garantii reale mobiliare sau drepturi de retentie, de orice
fel, ori masuri asiguratorii.”;

— Art. 931: ,Obligatiile rezultdnd dintr-un antecontract de
vanzare-cumpdarare cu datd certd, anterioara deschiderii
procedurii, in care promitentul-vanzator intra in procedura, vor
fi executate de catre administratorul judiciar/lichidator la cererea
promitentului-cumparéator, daca:

— pretul contractual a fost achitat integral sau poate fi achitat
la data cererii, iar bunul se afla in posesia promitentului-
cumparator;

— pretul nu este inferior valorii de piata a bunului;

— bunul nu are o importanta determinantd pentru reusita
unui plan de reorganizare.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 53 a fost modificat
prin Legea nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 21 iulie 2010, care are
urmatorul cuprins: ,Bunurile instrainate de administratorul
judiciar sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale prevazute de
prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum
ipoteci, garantii reale mobiliare sau drepturi de retentie, de orice
fel, ori masuri asigurétorii, inclusiv masurile asiguratorii instituite
in cursul procesului penal.” Avand in vedere ca solutia legislativa
a fost preluaté de noile prevederi legale, potrivit jurisprudentei
sale constante, Curtea urmeaza a se pronunta asupra acestora
din urma.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca invocarea art. 53 din Constitutie trebuie facuta in stransa
legatura cu un drept a carui restrangere se mentioneaza. Desi
Curtea constata ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
a indicat expres care este dreptul al carui exercitiu este restrans,
instanta de contencios constitutional deduce din sustinerile
scrise ale acestuia ca este vorba de incalcarea art. 44 privind
dreptul de proprietate privata din Constitutie.

Curtea constata ca dispozitiille legale criticate nu incalca
prevederile art. 44 din Constitutie si, implicit, nici pe cele ale
art. 53 din Constitutie, ele reprezentand optiunea legiuitorului
care a inteles sa protejeze stabilitatea raporturilor juridice
constituite inainte de deschiderea procedurii insolventei si,
implicit, drepturile promitentului-cumparator care, in lipsa
acestor prevederi, ar fi obligat sa achite, pe langa pretul
imobilului, si contravaloarea ipotecii la care acesta nu s-a obligat
prin incheierea antecontractului de vanzare-cumparare.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 si art. 931 din Legea nr. 85/2006 privind

procedura insolventei, exceptie ridicatd de Banca Comerciala Roména din Bucuresti in Dosarul nr. 1.035/112/2009 al Tribunalului

Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 685
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) si b), art. 71 alin. 1
si 2 si art. 281 din Codul penal si ale art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64, art. 71 si art. 281 din Codul penal si ale
art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 002147/221/2007 al
Judecatoriei Deva.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila referitor la prevederile
art. 281 din Codul penal si ale art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura penald, respectiv ca neintemeiata in ceea ce priveste
dispozitiile art. 64 alin. 1 lit. a) si b) si art. 71 alin. 1 si 2 din Codul
penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 13 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 002147/221/2007, Judecatoria Deva a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 64, art. 71 si art. 281 din Codul penal si ale
art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Pompiliu Bota cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind savarsirea infractiunii de
exercitare fara drept a profesiei de avocat, infractiune prevazuta
de art. 281 din Codul penal, raportat la art. 25 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 64 alin. 1 lit. a) si b) si art. 71
alin. 1 si 2 din Codul penal contravin dispozitiilor art. 3 privind
dreptul la alegeri libere din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat interzic persoanei condamnate la pedeapsa inchisorii
dreptul de a alege si de a fi ales n autoritatile publice sau in
functii elective publice si dreptul de a ocupa o functie implicand
exercitiul autoritatii de stat. Invoca, in acest sens, Hotararea din
1 iulie 2008, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Calmanovici impotriva Romaniei, prin care
aceastd instantd a retinut ca interzicerea automata si
nediferentiatd a dreptului de vot pentru toate persoanele
condamnate depaseste limitele unei aprecieri rezonabile, fiind
incompatibila cu art. 3 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De asemenea, autorul exceptiei considera ca art. 262 pct. 1
lit. a) din Codul de procedura penala incalca dispozitiile art. 24
alin. (1) din Constitutie privind dreptul la aparare. Arata ca, in
cazul sau, dupé darea rechizitoriului si punerea in miscare a
actiunii penale, procurorul nu a mai procedat la o noua chemare

a inculpatului pentru a-l instiinta despre solutia data Tn dosar si
pentru a-i prezenta materialul de urmarire penala, incalcandu-se
astfel principiul contradictorialitatii si dreptul la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
sprijinul sustinerilor, citeaza jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care, prin Decizia nr. 24/1999, a statuat ca ,este [...] necesar ca
rezolvarea cauzei sa se faca dupa chemarea invinuitului si dupa
instiintarea sa despre punerea in miscare a actiunii penale, Tn
prezenta aparatorului sau, care, alaturi de cel ih cauza, poate
determina sau influenta pronuntarea altei solutii de natura sa
excluda trimiterea in instanta a dosarului”.

In fine, sustine ca sintagma ,legea speciald” din art. 281 al
Codului penal este neconstitutionala prin raportare la dispozitiile
Legii fundamentale cuprinse in art. 73 alin. (1) privind categoriile
de legi si in art. 115 alin. (1) referitor la delegarea legislativa.
Considera ca Parlamentul nu poate adopta decét o singura lege
speciala, si anume legea prin care Guvernul este abilitat pentru
a emite ordonante Tn domenii care nu fac obiectul legilor
organice. Prin urmare, legea speciala la care face trimitere
art. 281 din Codul penal nu poate fi Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, intrucéat ,legea
avocaturii este lege organica, nu speciala”.

Judecatoria Deva apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate nu aduc nicio atmgere dispozitiilor din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturllor omului si a
Ilbertatllor fundamentale invocate de autorul exceptiei. Face
trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii Constltutlonale
nr. 49/2001 nr. 184/2001 nr. 1.198/2009, nr. 1.401/2009 Si
nr. 208/2010.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 64, art. 71 si
art. 281 din Codul penal si ale art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura penald. Din notele scrise ale autorului exceptiei,
depuse in motivarea criticii, reiese insa ca aceasta priveste doar
dispozitiile art. 64 alin. 1 lit. @) si b), art. 71 alin. 1 si 2 si art. 281
din Codul penal si ale art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura penala. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai
asupra acestor texte de lege, avand urmatorul cuprins:

— Art. 64 alin. 1 lit. a) si b) din Codul penal: ,Pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi consta in interzicerea
unuia sau unora din urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau
in functii elective publice;
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b) dreptul de a ocupa o functie implicadnd exercitiul autoritatii
de stat;”;

— Art. 71 alin. 1 si 2 din Codul penal, modificat prin Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 601 din 12 iulie
2006: ,Pedeapsa accesorie consta in interzicerea drepturilor
prevazute in art. 64.

Condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd sau a
inchisorii atrage de drept interzicerea drepturilor prevazute in
art. 64 lit. a)—c) din momentul in care hotarérea de condamnare
a ramas definitiva si pand la terminarea executarii pedepsei,
pana la gratierea totaléd sau a restului de pedeapsa ori pana la
implinirea termenului de prescriptie a executérii pedepsei.”;

— Art. 281 din Codul penal: ,Exercitarea fara drept a unei
profesii sau a oricérei alte activitéti pentru care legea cere
autorizatie, ori exercitarea acestora in alte conditii decét cele
legale, dacé legea speciala prevede ca savéarsirea unor astfel
de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu
inchisoare de la o luné la 1 an sau cu amenda.”;

— Art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala: ,Dacé
procurorul constata ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, ca urmdrirea penald este
completd, existand probele necesare si legal administrate,
procedeaza, dupéa caz, astfel:

1. cand din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
exista, cd a fost savérsitd de invinuit sau de inculpat si ca acesta
raspunde penal:

a) daca actiunea penalé nu a fost pusa in miscare in cursul
urmaririi penale, d& rechizitoriu prin care pune in migcare
actiunea penald si dispune trimiterea in judecata;”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale art. 73 alin. (1)
referitor la categoriile de legi si ale art. 115 alin. (1) privind
delegarea legislativa, respectiv a prevederilor art. 6 paragraful 1
referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 3 privind dreptul la alegeri libere din primul Protocol aditional
la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmétoarele:

I. In ceea ce priveste dispozitiile art. 281 din Codul penal si
ale art. 262 pct. 1 lit. @) din Codul de procedura penala, autorul
exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate.
Astfel, acesta este nemultumit, in realitate, de modul de aplicare
a prevederilor art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala de catre procurorul care a dat rechizitoriul in cazul sau,
precum si de modul de interpretare si aplicare de cétre organele
de urmarire penala si de catre instanta de judecata a dispozitiilor

Curtea

art. 281 din Codul penal cu privire la distinctia intre legi penale
speciale si generale. Or, aspectele ce tin de aplicarea legii nu
intré sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curte, fiind de competenta instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 281 din Codul penal si ale art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura penala va fi respinsa ca inadmisibila.

Il. Referitor la celelalte prevederi din Codul penal atacate de
autorul exceptiei, Curtea s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 64 si art. 71 din Codul penal,
in raport cu critici similare. In acest sens sunt Decizia nr. 438
din 15 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 354 din 8 mai 2008, si Decizia nr. 208 din 4 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181
din 22 martie 2010, prin care Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate,
retindnd c&, dincolo de posibilitatea oferitda de Constitutia
Romaniei prin art. 36 alin. (2) de a priva de dreptul de vot
persoanele condamnate prin hotarare judecatoreasca definitiva,
si art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale lasa
statelor libertatea unei asemenea reglementari restrictive. Astfel,
in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat ca, in termenii art. 3 al Protocolului aditional la Conventie,
partile se angajeaza sa organizeze alegeri libere si nu rezulta
din cuprinsul sau ca ele recunosc oricarei persoane dreptul la
alegeri libere, altfel spus, dreptul de vot al unui individ nu este
garantat de art. 3, intrucat nu este un drept subiectiv propriu. De
asemenea, restrictiile referitoare la o categorie limitata de
persoane, anume cele condamnate, care sunt in executarea
pedepselor privative de libertate, nu aduc atingere liberei
exprimari a opiniei poporului privitoare la alegerea corpului
legislativ in sensul art. 3 din Protocolul aditional.

In plus, prin decizile mai sus-mentionate, Curtea a mai
retinut ca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite,
prin Decizia nr. LXXIV (74) din 5 noiembrie 2007, admitand
recursul in interesul legii, a statuat ca dispozitiile art. 71 din
Codul penal referitoare la pedepsele accesorii se interpreteaza
in sensul ca interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a)
(teza intai)—c) din Codul penal nu se va face automat, prin
efectul legii, ci se va supune aprecierii instantei, in functie de
criteriile stabilite Tn art. 71 alin. 3 din Codul penal.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus-mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal si ale art. 262 pct. 1
lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 002147/221/2007 al Judecatoriei Deva.

Il. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) si b) si art. 71 alin. 1 si 2
din Codul penal, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 606/29.VI11.2011 9

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 694
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Dumitru Ungureanu in Dosarul
nr. 2.689/90/2007 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si
de contencios administrativ fiscal. Exceptia formeazéa obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.450D/2010.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 1 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.689/90/2007, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si
de contencios administrativ fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Dumitru Ungureanu, intr-o
cauza avand ca obiect angajarea raspunderii membrilor
organelor de conducere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei sustine ca dispozitiile art. 138 din Legea nr. 85/2006
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 si
art. 40, sens in care face referire la imprejurari concrete ale
cauzei, precum si la aplicarea de catre lichidatorul judiciar a
dispozitiilor de lege criticate.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ fiscal arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitoare
la egalitatea in drepturi, art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie si art. 40 referitoare la dreptul de asociere.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, din care sa poata fi dedusa contrarietatea
dintre prevederile de lege ce formeaza obiectul acesteia si
dispozitiile constitutionale invocate, ci invedereaza aspectele de
fapt referitoare la aplicarea legii de catre lichidatorul judiciar.
Astfel, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate si
motivele invocate in sustinerea ei nu privesc, in realitate,
constitutionalitatea textului de lege criticat, ci modul de
interpretare si de aplicare a acestuia. Or, sub aceste aspecte,
Curtea a statuat in repetate randuri ca nu este competenta sa se
pronunte, acestea urmand a fi solutionate de catre instanta de
judecata. De asemenea, Curtea retine ca a raspunde criticilor
autorului exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a
instantei de contencios constitutional in activitatea de judecata,
ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie,
potrivit carora justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

De altfel, dispozitile normative criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, concretizat, de exemplu, in
Decizia nr. 358 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 19 mai 2010, sau Decizia
nr. 468 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 1 iunie 2010.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Dumitru Ungureanu in Dosarul nr. 2.689/90/2007 al Tribunalului Véalcea — Sectia comerciala si

de contencios administrativ fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.701
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) si art. 6 din titlul X
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente si a celor ale art. 969 si art. 1073—1077 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (2) si art. 6 din titlul X al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente si a celor ale art. 969 si
art. 1073—1077 din Codul civil, exceptie ridicata de Maria Axinia
in Dosarul nr. 924/332/2010 al Judecatoriei Vanju Mare.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibil&. Tn acest sens, apreciaza c& autorul acesteia nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci deduce
neconstitutionalitatea textelor de lege criticate din modul de
interpretare si aplicare a acestora in cauza dedusa judecatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iunie 2010, pronuntata in Dosarul nr.
924/332/2010, Judecatoria Vanju Mare a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (2) si art. 6 din titlul X al Legii

nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente si a celor ale
art. 969 si art. 1073—1077 din Codul civil, exceptie ridicata
de Maria Axinia intr-o cauza civila avand ca obiect o actiune in
constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate creeaza o situatie
discriminatorie, permitdnd instantelor de judecata sa pronunte
hotéaréri in baza unor acte false.

Judecatoria Vanju Mare considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, normele legale criticate
fiind conforme cu dispozitiile constitutionale invocate. Asa fiind,
arata ca art. 5 alin. (2) din Legea nr. 247/2005 nu prevede ca
instanta sa pronunte o hotarare judecatoreasca menita sa tina
loc de act autentic de vanzare-cumparare, ci ca ,instanta poate
pronunta o astfel de hotdrare dacad sunt indeplinite toate
celelalte conditii de validitate la incheierea unui asemenea
antecontract (respectiv promisiunea de vanzare-cumparare) cu
privire la teren, daca una dintre parti refuza ulterior sa incheie
contractul in forma autentica, iar cealalta parte si-a indeplinit
obligatiile contractuale”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (2) si art. 6 din titlul X al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, precum si a celor
ale art. 969 si art. 1073—1077 din Codul civil.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 care consacra accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 126 referitoare
la instantele judecatoresti, precum si dispozitiilor art. 6 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca, in realitate,
aspectele invocate nu reprezinta veritabile argumente de
neconstitutionalitate, pretinsa contrarietate a reglementarilor
criticate cu Legea fundamentala fiind dedusa din imprejurarile
concrete ale cauzei supuse judecatii.

in acest context, Curtea retine ca, in esenta, critica autorului
exceptliei vizeaza aspecte ce tin de modul de interpretare si
aplicare a prevederilor de lege criticate, ceea ce intra in
competenta instantei de judecatd investite cu solutionarea
litigiului in cadrul céreia s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, eventualele erori ale acesteia putand fi
indreptate prin exercitarea cailor de atac.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) si art. 6 din titlul X al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente si a celor ale art. 969 si
art. 1073—1077 din Codul civil, exceptie ridicata de Maria Axinia Tn Dosarul nr. 924/332/2010 al Judecatoriei Vanju Mare.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 758
din 7 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 si art. 683
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 68 si art. 683 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, exceptie
ridicata de Maria Toacsen in Dosarul nr. 43.990/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Maria Toacsen, lipsa fiind cealalta parte,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
sens in care arata ca a fost eliberata din functie fara a se
respecta procedura legala.

Reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucéat dispozitiile de lege criticate, prin care a fost stabilita ca
varstda maxima pana la care poate fi mentinut in functie
personalul auxiliar de specialitate, dupa pensionare, varsta de
65 ani, sunt discriminatorii, insa criteriul varstei de 65 ani a fost
justificat in mod obiectiv si rezonabil, in deplind concordanta cu
prevederile  Directivei  Consiliului  Uniunii  Europene
nr. 2000/78/CE.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 43.990/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 68 si art. 683 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de contestatoarea Maria
Toacsen intr-un litigiu de munca avand ca obiect solutionarea
contestatiei deciziei de concediere emise de Directia Nationala
Anticoruptie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 41
privind dreptul la munca, ale art. 45 privind libertatea economica,
ale art. 47 privind nivelul de trai, din Constitutie, precum si celor
ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 6 pct. 1
din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, si anume Hotararii pronuntate in 2002, in
Cauza Buchen contra Cehiei, notiunea de ,bun” inglobeaza
orice interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare
economica, astfel ca salariul si dreptul la pensie au fost asimilate
unui drept de proprietate, iar interdictia de a nu beneficia de
pensie de serviciu si interdictia de a munci reprezinta o incalcare
a prevederilor Conventiei.

Mai arata ca in nicio tara membra a NATO sau a Uniunii
Europene nu a fost adoptata ca masura interzicerea dreptului la
munca sau a cumulului pensiei cu salariul. Din moment ce
angajarea s-a facut pe baza de concurs sau examen, cu
respectarea Thtocmai a conditiilor de studii si a prevederilor de
lege in vigoare, prin stabilirea arbitrara si imperativa a limitei
varstei de 65 ani pana la care se poate realiza pensionarea, se
produc discriminari, dar si limitari ale accesului si dreptului la
munca n sistemul public ale persoanelor cu pregatire temeinica,
experienta si expertiza in anumite domenii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece nemultumirea
autorului exceptiei de neconstitutionalitate consta in faptul ca
prin dispozitiile de lege criticate a fost stabilita ca varsta maxima
pana la care poate fi mentinut in functie personalul auxiliar de
specialitate, dupa pensionare, varsta de 65 ani. Or, aceste
motive vizeaza mai degraba fondul cauzei decat neconcordanta
dispozitiilor criticate cu prevederile Legii fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 567/2004 este inadmisibila,
deoarece textul de lege criticat a fost abrogat prin Legea
nr. 119/2010, iar exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 683 din Legea nr. 567/2004 este neintemeiata, deoarece
stabilirea de catre legiuitor a unei limite de varsta pana la care
angajatul poate fi mentinut in activitate, dupa implinirea varstei
de pensionare, nu constituie o ingradire neconstitutionala a
dreptului la munca, ci reprezinta optiunea legiuitorului. Invoca
in acest sens considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 689/2008. De asemenea, apreciaza ca textul de lege criticat
nu contravine nici prevederilor art. 47 din Constitutie si nici celor

ale art. 16 alin. (1), intrucat se aplica deopotriva tuturor celor
aflati in ipoteza reglementata de norma criticata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor art. 16, art. 41 si art. 47 din
Constitutie. In acest sens, arata ca, potrivit art. 47 alin. (2) din
Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie si la alte forme de
asigurari sociale prevazute de lege. Pensia de serviciu constituie
o categorie speciala de pensie. Prin urmare, legiuitorul este in
drept sé& stabileasca continutul, conditiile si limitele exercitarii
dreptului la pensie, in functie de diferitele categorii
socioprofesionale si de munca prestatd de acestea. In plus,
principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel ca situatiile
distincte in care se afla diferitele categorii de persoane justifica
instituirea unui tratament juridic diferentiat. Art. 45 din Constitutie
nu are incidenta in cauza de fata.

Pe de alta parte, considera ca aspectele criticate vizeaza
probleme de aplicare a legii, a caror solutionare revine
instantelor judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 68 si art. 683 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2007.

Textele de lege criticate aveau, la data sesizarii Curtii
Constitutionale, urmatorul cuprins:

— Art. 68: ,(1) Personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langé acestea,
astfel cum este prevazut la art. 3 alin. (1), cu o vechime de cel
putin 25 de ani in specialitate, beneficiaza, la implinirea varstei
de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza
de calcul reprezentata de salariul de baza brut lunar si sporurile
avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii.

(2) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza,
la implinirea véarstei de 60 de ani, si personalul auxiliar de
specialitate cu o vechime in specialitate intre 20 si 25 de ani, in
acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de
calcul prevazuta la alin. (1) pentru fiecare an care lipseste din
vechimea in specialitate integrala.

(3) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si parchetelor de pe langé acestea se poate
pensiona la cerere inainte de implinirea véarstei de 60 de ani si
beneficiaza de pensia prevézuté la alin. (1), daca are o vechime
in functie de cel putin 25 de ani. Constituie vechime in functie
perioada in care personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langé acestea a indeplinit
in cadrul instantelor judecétoresti si parchetelor de pe langé
acestea functia de: grefier, grefier statistician, grefier
documentarist, grefier informatician, grefier arhivar, grefier
registrator, grefier dactilograf, grefier analist programator,
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informatician, secretar, secretar ajutor, secretar dactilograf,
dactilograf, arhivar, registrator, arhivar-registrator, executor
judecatoresc.

(4) Pentru fiecare an care depéaseste vechimea prevazuta la
alin. (1), la cuantumul pensiei se adauga céte 1% din baza de
calcul prevazuta la alin. (1), fara a o putea depdasi.

(5) De prevederile alin. (1), (2) si (4) beneficiaza, la implinirea
vérstei de 60 de ani, si personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecéatoregti, al parchetelor de pe langé acestea, al
fostelor notariate de stat, precum si al fostelor arbitraje de stat
sau departamentale, pensionat anterior intréarii in vigoare a
prezentei legi, care beneficiazd de pensie in sistemul public si
care indeplineste conditiile pentru acordarea pensiei de serviciu.
In acest caz, pensia de serviciu se stabileste dintr-o baza de
calcul egala cu salariul de bazé brut lunar pe care il are
personalul auxiliar de specialitate in activitate in conditii identice
de functie, vechime si nivel al instantei sau parchetului unde a
functionat inaintea eliberarii din functia de personal auxiliar de
specialitate si sporurile, in procent, avute la data eliberdrii din
functie.

(6) Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime
prevédzute la alin. (1) numai in functia de personal auxiliar de
specialitate al instanfelor judecéatoresti si parchetelor de pe
langa acestea beneficiaza la implinirea varstei de 60 de ani de
pensie de serviciu chiar daca la data pensionarii au avut sau au
o altd ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste dintr-o bazé de
calcul egala cu salariul de baza brut lunar pe care il are
personalul auxiliar de specialitate in activitate in conditii identice
de functie, vechime si nivel al instantei sau parchetului unde a
functionat inaintea eliberérii din functia de personal auxiliar de
specialitate si sporurile, in procent, avute la data eliberérii din
functie.

(7) De prevederile alin. (6) pot beneficia numai persoanele
care au fost eliberate din functia de personal auxiliar de
specialitate al instanfelor judecéatoresti si parchetelor de pe
langa acestea din motive neimputabile.

(8) Sotul supravietuitor al personalului prevazut la alin. (1)
are dreptul, la implinirea varstei de 60 de ani, la pensia de
urmas, in conditiile prevazute de Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, calculata din pensia de
serviciu aflatd in plata sau la care ar fi avut dreptul la data
decesului sustinatorul, actualizaté dupéa caz.

(9) Copiii minori, precum si copiii majori pdna la terminarea
studiilor, dar nu mai mult de 26 de ani, au dreptul la pensia de
urmas calculata din pensia de serviciu aflata in plata sau la care
ar fi avut dreptul la data decesului sustingtorul decedat,
actualizatd, dupa caz, dacd indeplinesc conditiile Legii
nr. 19/2000, cu modificérile si completéarile ulterioare, si in
procentele prevazute de aceasta lege, in functie de numarul de
urmasi.

(10) In cazul in care, la data decesului, sustin&torul legal nu
indeplineste conditiile de acordare a pensiei de serviciu, copiii
minori, precum $i copiii majori pand la terminarea studiilor, dar
nu mai mult de 26 de ani, au dreptul la o pensie de urmas in
cuantum de 75% din salariul de baza brut lunar avut de
sustinatorul decedat in ultima lund de activitate, in conditiile
prevéazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si completarile
ulterioare.

(11) Partea din pensia de serviciu care depdseste nivelul
pensiei din sistemul public, pensia de serviciu prevazutd la
alin. (3) si (10), precum si pensia de serviciu acordaté celor care
nu indeplinesc conditia de limita de varsté prevézuta de Legea
nr. 19/2000, cu modificérile si completérile ulterioare, se suporta
din bugetul de stat.

(12) Pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate, precum si pensiile de urmas prevéazute la alin. (8)—

(10) se actualizeaza ori de céte ori se majoreaza salariul de
baza brut lunar al personalului auxiliar de specialitate in
activitate, in conditii identice de functie, vechime si nivel al
instantei sau parchetului, cu mentinerea numai a sporurilor
intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu. Daca
in urma actualizarii rezultd o pensie de serviciu mai mica,
personalul auxiliar de specialitate isi poate pdstra pensia aflaté
in plata.

(13) Cererile de pensionare formulate de personalul in
activitate pentru acordarea pensiei de serviciu prevazute de
prezenta lege se depun la casa teritoriala de pensii competenta.
Plata pensiei se face de la data prevazutd in decizia
conducatorului instantei judecéatoresti sau al parchetului de pe
langd aceasta, care a dispus eliberarea din functie.

(14) Pensia prevazutd de prezentul articol, cu exceptia
pensiei prevazute la alin. (8)—(10), are regimul juridic al unei
pensii pentru limita de varsta.

(15) Personalul auxiliar de specialitate poate opta intre
pensia de serviciu si pensia din sistemul public. Personalul
auxiliar de specialitate militar poate opta intre pensia de serviciu
Si pensia militara de serviciu.”;

— Art. 683: (1) Personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe l&ngé acestea
poate fi mentinut in functie dupd implinirea vérstei de
pensionare prevazute de lege, pana la varsta de 65 de ani.

(2) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe ldngd acestea care
beneficiaza de pensie de serviciu poate cumula pensia de
serviciu cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionala,
indiferent de nivelul veniturilor respective. Reincadrarea in
functia de personal auxiliar de specialitate se face in conditiile
alin. (3), pana la implinirea varstei de 65 de ani.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii poate aviza numirea in
functia de grefier, fard concurs, pentru persoanele care
indeplinesc conditiile prevazute la art. 33 alin. (1) lit. a)—e), au
o vechime in functie de cel putin 10 ani, si-au incetat activitatea
din motive neimputabile, iar de la data eliberarii lor din functie nu
a trecut mai mult de 2 ani.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin art. 196 lit. f) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, care a intrat In vigoare de la 1 ianuarie
2011, dispozitiile art. 68 si ale art. 683 din Legea nr. 567/2004 au
fost abrogate.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 41 privind
dreptul la munca, ale art. 45 privind libertatea economica, ale
art. 47 privind nivelul de trai, din Constitutie, precum si celor ale
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 6 pct. 1
din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale prin
Incheierea din 30 iunie 2010, dispozitiile art. 68 si ale art. 683 din
Legea nr. 567/2004 au fost abrogate prin art. 196 lit. f) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, care a
intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2011.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate nu mai
indeplineste una dintre conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, si anume aceea care
impune ca textul legal ce formeaza obiectul acesteia sa fie in
vigoare. Fata de momentul pronuntarii asupra prezentei exceptii,
Curtea constata ca aceasta a devenit inadmisibila, prevederile
de lege criticate fiind abrogate intre momentul sesizarii Curtii
Constitutionale si momentul pronuntarii instantei de contencios
constitutional asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 si art. 683 din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, exceptie
ridicata de Maria Toacsen in Dosarul nr. 43.990/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.807
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (2) lit. c) teza a doua
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989, precum si faté de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, exceptie ridicatd de Claudiu Stefan Francu in
Dosarul nr. 113/64/2010 al Curtii de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia
pentru motivele formulate in fata instantei care a sesizat Curtea.

Reprezentantul Ministerului Public solicitda respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiat&, apreciind ca
textul de lege criticat reprezinta rezultatul optiunii legiuitorului,
optiune similara celei exprimate prin art. 86 alin. 3 din Codul
familiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 113/64/2010, Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. c) din Legea recunostintei fata
de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Claudiu
Stefan Francu intr-o cauza avand ca obiect obligarea péaratului
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989 la inlaturarea starii de discriminare si la plata
sumei de 60.000 lei, contravaloarea indemnizatiei stabilite
conform textului de lege criticat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat incalcd dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, prevederile art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si cele ale art. 1 referitoare
la interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventie. Astfel, in art. 4 din Legea nr. 341/2004 sunt
desemnati ca urmasi de erou-martir sotul supravietuitor, parintii
celui decedat si fiecare dintre copiii acestuia. Toate aceste
categorii au suferit in egald masura pierderea unui membru al
familiei in lupta pentru victoria Revolutiei romane din decembrie
1989, insa textul de lege criticat vizeaza acordarea unei
indemnizatii copiilor eroilor-martiri conditionata de vérsta
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acestora, pe cand acordarea indemnizatiei sotului supravietuitor
este neconditionata de timp sau de varstad. Prin urmare,
reglementarea in mod diferit a drepturilor persoanelor care se
afla in aceeasi situatie, respectiv pierderea unui membru al
familiei, este discriminatorie pentru copiii eroului-martir prin
aceea ca sprijinul acordat prin indemnizatie este retras dupa
implinirea varstei de 18 ani daca nu se afla in continuarea
studiilor sau dupa implinirea véarstei de 26 de ani in cazul in care
isi continud studiile. In sustinerea exceptiei, autorul acesteia
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece prin art. 4
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 341/2004 legiuitorul a urmarit sa
asigure intretinerea persoanelor care au calitatea de urmas al
eroilor-martiri, respectiv a sotului supravietuitor, a parintilor celui
decedat si a copiilor acestuia, reludnd prevederile Codului
familiei referitoare la acordarea intretinerii si a perioadei pe care
aceasta se acorda.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 4 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 341/2004 sunt constitutionale, acestea
constituind optiunea legiuitorului, care are libertatea de a stabili
categoriile de persoane ce beneficiaza de indemnizatia lunara
reparatorie, criteriile obiective, precum si modalitatile de
acordare a acesteia. Principiul egalitatii presupune aplicarea
unui tratament juridic identic pentru situatii egale, or, pentru cele
3 categorii distincte de persoane beneficiare ale indemnizatiei
lunare reparatorii este justificat un tratament diferit, apreciat in
functie de starea de nevoie si de necesitatea satisfacerii unor
cerinte de ordin social.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile autorului exceptiei si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie prevederile art. 4 alin. (2) lit. c) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptétorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile
aduse prin art. | pct. 1 din Legea nr. 347/2006 pentru modificarea
si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie
1989 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 650 din 27 iulie 2006, care au urmatorul continut:
,Persoanele care au obtinut titlurile prevazute la alin. (1) au
dreptul la o indemnizatie lunaré reparatorie, calculaté pe baza
coeficientilor de multiplicare ce vor fi aplicati asupra salariului
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor

sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale
de stat, aferent anului pentru care se face plata, astfel: [...]

c) fiecare dintre copiii celui decedat, pana la majorat sau
péna la terminarea studiilor, fara a depdasi varsta de 26 de ani,
indiferent in intrefinerea cui se afla — un coeficient de 1,10.”

Astfel, din economia textului art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 341/2004 Curtea retine ca obiect al exceptiei numai teza a
doua a acestuia.

Textele de lege la care face referire autorul sunt urmatoarele:

— Art. 4 alin. (1): ,Prin urmas de erou-martir se infelege
persoanele indreptétite s& beneficieze de prevederile prezentei
legi, si anume soful supravietuitor, parintii celui decedat gi
fiecare dintre copiii acestuia.

(2) Persoanele care au obtinut titlurile prevazute la alin. (1)
au dreptul la o indemnizatie lunaré reparatorie, calculata pe
baza coeficientilor de multiplicare ce vor fi aplicati asupra
salariului mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurérilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurdrilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face
plata, astfel:

a) sotul supravietuitor al celui decedat, dacd nu s-a
recasatorit — un coeficient de 1,10;”.

Textul de lege criticat incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, prevederile
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si cele ale art. 1 referitoare la interzicerea generala a
discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 341/2004
legiuitorul, Tn aplicarea principiului respectului si gratitudinii fata
de eroii-martiri ai Revolutiei din decembrie 1989, a acordat
urmasilor acestora, respectiv sotii supravietuitori, parintii si
fiecare dintre copii, o indemnizatie lunara reparatorie.

Referitor la modul de acordare a indemnizatiilor reparatorii
prin prevederile Legii nr. 341/2004, Curtea observa ca s-a
pronuntat, cu valoare de principiu, prin Decizia nr. 1087 din
14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, statuand ca legiuitorul
are deplina competenta de a stabili conditiile si criteriile de
acordare a acestora, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala.

Curtea observa ca evenimentul care a determinat acordarea
indemnizatiei, decesul eroului-martir, este acelasi pentru toate
categoriile de urmasi, insa situatia fiecarei categorii in parte este
diferitd de a celorlalte.

Astfel, in ce priveste indemnizatia acordata fiecaruia dintre
copiii eroului-martir, Curtea constata ca legiuitorul a folosit un
rationament similar celui din reglementarea in materia dreptului
familiei, respectiv a pornit de la prezumarea starii de nevoie in
care se afla copiii, pana la majorat.

In consecinta, pentru copiii eroului-martir, s-a reglementat
acordarea indemnizatiei, pana la majorat sau pana la terminarea
studiilor, fara a depasi varsta de 26 de ani, prezuméandu-se ca
acesta este momentul pana la care se afla in incapacitate de
munca, asa incat parintele decedat ar fi fost obligat sa le acorde
intretinere, n temeiul relatiei de filiatie.

In ce priveste sotul eroului-martir, legiuitorul a cautat sa
compenseze prin indemnizatie lipsirea, datoritd decesului
eroului-martir, de sprijinul material firesc pe care sotii si-l acorda
in timpul casatoriei. Prin urmare, indemnizatia se acorda sotului
supravietuitor al celui decedat daca nu s-a recasatorit.

Prin urmare, Curtea constatd ca acordarea indemnizatiei
difera in functie de situatia categoriilor de urmasi ai eroului-
martir, respectiv de relatiile juridice in care acesta se afla, inainte
de deces, cu fiecare categorie in parte.
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Asa fiind, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale, in
deplin acord si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite.

Or, in ceea ce priveste acordarea indemnizatiei, legiuitorul a
prevazut solutii diferite, deoarece situatiile urmasilor sunt
diferite, astfel incat Curtea va respinge critica referitoare la
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare

la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

in final, prin prisma celor anterior retinute, Curtea observa c&
textul de lege criticat nu instituie o discriminare intre copiii
eroului-martir si sotul acestuia, pe criteriul varstei, astfel incéat si
critica referitoare la incalcarea prevederilor art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si celor
ale art. 1 referitoare la interzicerea generala a discriminarii din
Protocolul nr. 12 la Conventie urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) lit. ¢) teza a doua din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Claudiu Stefan Francu in Dosarul nr. 113/64/2010 al Curtii de Apel Brasov — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
I\OA(%I\IHEOIRfﬁ bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >0483687525672

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606/29.VIIl.2011 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



